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Grundsatze des Energiekonzepts

,,.Die Sicherstellung einer zuverlassigen, wirtschaftlichen und umweltvertraglichen Energie-
versorgung ist eine der groRten Herausforderungen des 21. Jahrhunderts* wird im Energie-
konzept (EK) festgestellt (EK, S.3). Diese Aussage steht im eklatanten Widerspruch zu den
im Energiekonzept enthaltenen Vorschlédgen zur Entwicklung der Energieversorgung in
Deutschland. Dieser Widerspruch wird in der Erklarung von EIKE behandelt.

Zunachst wird auf den Sinn eines solchen Energiekonzepts eingegangen. Er wird von der
Bundesregierung damit begriindet, dass es einen Klimawandel gibt, den wir Menschen mit
einer falschen Energiegewinnung und als Folge davon durch zu hohe CO,-Emissionen verur-
sachen. Dieses CO; soll eine ,Erderwdarmung’ bewirken, die unsere Existenz gefdhrdet. Um
diese Gefahr abzuwenden, mussen wir unsere Energiegewinnung hin zu weniger CO,-Emis-
sionen abandern.

1
KLIMAWANDEL ALS MOTOR — GLAUBE STATT FAKTEN

Das Konzept eines anthropogen verursachten Klimawandels wurde von Maurice Strong, dem
Generalsekretér des ,Erdgipfels’ in Rio de Janeiro, zusammen mit einigen Gleichgesinnten
initiiert. Strong fuhlt(e) sich dem richtigen Gedanken des Umweltschutzes verpflichtet. Da er
und seine Mitstreiter aber offensichtlich weder geologische noch klimatologische Grund-
kenntnisse besaRen, wahlten sie als Instrument fur die notwendigen Bemiihungen um unsere
Umwelt den Begriff ,Klimawandel” aus, weil er durch vom Menschen emittiertes CO, angeb-
lich die Erderwdrmung verursacht. Um dieses CO; zu reduzieren und damit den ,Planeten vor
dem Ruin zu retten’, sollten — so die Aussage von Strong — die Industrielander kollabieren.

Selbstverstandlich kénnen — und mussen — wir unsere Einflusse auf die Umwelt minimieren
und wir mussen mit unseren Energieressourcen sparsam umgehen — nicht zuletzt der Kosten



wegen. Die sich seit der Entstehung der Erde stdndig dndernden Klimate — von polar bis tro-
pisch — kdnnen wir jedoch nicht steuern oder gar &ndern. Standiger Klimawandel ist Norma-
litat, und konstante Klimate sind unméglich, so etwas gab es noch nie in der Erdgeschichte.
Es kam daher, wie es nach aller paldoklimatologischen Erfahrung kommen musste: die
zugrunde gelegte globale Erwarmung blieb aus. An den vom Weltklimarat (IPCC) trotzdem
angeordneten Klimawandel wurde mit Hilfe der Medien und der Politik jedoch zunehmend
geglaubt, und inzwischen hat dieser Glaube quasi-religiése Formen angenommen.

Am 28. September will die Bundesregierung ihr Energiekonzept verabschieden. Es basiert
tatsdchlich — und immer noch — auf der Annahme, dass es global warmer wird und dass wir
Menschen diese Erwérmung mit unseren CO,-Emissionen verursachen.

Inzwischen ist lange klar, dass die Fakten den Glauben widerlegen: Mit dem Ausklingen der
Kleinen Eiszeit ab 1700 haben sich die Temperaturen global — von weiteren Abkiihlungs- und
Erwéarmungsperioden unterbrochen — insgesamt wieder erholt. Sieht man sich Langzeit-
Thermometerdaten verlasslicher Wetterstationen wie Hohenpeissenberg, Prag, Wien, Min-
chen und Paris an, dann sieht man einen Temperaturabfall im 19. Jahrhundert, der von einem
etwa gleichgrofRen Anstieg im 20. Jahrhundert abgeldst wurde, alles absolut gewohnliche und
natur-normale 100-Jahres-Ereignisse. Da es im 20. Jahrhundert weltweit inzwischen ausrei-
chend viele Messstationen gab, wurde deutlich, dass der Anstieg in diesem Jahrhundert nur
fur die Nordhemisphére, nicht aber fur den Stiden der Erde zutraf, der sich in groRen Teilen
sogar abgekuhlt hat. Letzteres wére im Falle einer CO,-induzierten globalen Erwarmung nicht
maoglich gewesen. Globalweit ist im 20. Jahrhundert im Gegensatz zur ,konventionellen
Weisheit’ keine Erwarmung nachweisbar, wie es sogar der medienbekannte Klimaforscher
Prof. Schellnhuber vom Potsdamer Institut fir Klimafolgenforschung (PIK) fachlich unmiss-
verstandlich, aber in bemerkenswertem Gegensatz zu seinen medialen Klimaktastrophen-
Verlautbarungen bestéatigt [1].

Eine Ruckerwarmung nach der Kleinen Eiszeit ist insgesamt alles, was vorgefallen ist. Dar-
uber sollten wir uns freuen, denn die Lebensumstande waren bis ins 19. Jahrhundert hinein
eher durch Hunger gepragt als durch Uberfluss. Das alles beweisen die Fakten. Sie beweisen
auch, dass CO, die rezente Erwarmung nicht verursacht haben kann. Bis heute ist kein
,anthropogener FuBabdruck’ in Klimavorgangen auffindbar, weder in Extremwetterereignis-
sen, wie Tornados, Starkniederschlagen, Dilrren usw. noch in ungewdhnlichen Meeresspie-
gelanstiegen. Dies bestatigt nicht nur die gesamte meteorologische Fachliteratur sondern so-
gar das IPCC selber im umfangreichen Abschnitt 2.7 seines wissenschaftlichen Berichts von
2001, in dem einer vermuteten Zunahme von Extremwetterereignissen nachgegangen wird.

Ein maRgebender Zusammenhang von zunehmenden anthropogenen CO, und Globaltempe-
raturen sowie Auswirkungen auf Klimaparameter konnte bis heute auch physikalisch nicht
nachgewiesen werden. CO; ist nach dem Wasserdampf das zweitstarkste Treibhausgas, und
nach heutigem Stand der Atmospharenphysik erzeugt eine theoretische Verdoppelung der
atmospharischen CO,-Konzentration eine globale Temperaturzunahme von etwa 1 °C — man
spricht von ,,Klimasensitivitat des CO,. Dieser Wert ist unbedenklich, denn zur CO,-Verdop-
pelung musste die Menschheit schon alle fossilen Brennstoffe verfeuern, deren sie habhaft
werden kann, und davon ist nicht auszugehen. Die von ¢koideologisch interessierten Kreisen
kolportierten 2 °C (oder sogar noch mehr) sind dagegen Fiktion, diesen Wert gibt es in der
Fachliteratur nicht. Im Gegenteil, selbst der vorgenannte Konsens von 1 °C ist ein noch zu
hoher Wert, wie es die jingeren Facharbeiten von international hoch-renommierten US-Kli-
maforschergruppen nachweisen [2], [3], [4]. Diese Facharbeiten sind bis heute unwiderlegt
geblieben, was nicht verwundert, denn sie beruhen auf Messungen — im Gegensatz zu den



Verlautbarungen der Klima-Warner, die sich nur auf fiktive Klima-Computer-Modelle beru-
fen konnen.

In diesem Zusammenhang ist auf den deutlichen Unterschied zwischen den wissenschaftli-
chen Berichten des IPCC und seinen Berichten fiir Politiker zu erinnern. Die Inhalte der Be-
richte fur Politiker werden zuvor mit den betroffenen Regierungen abgesprochen, so dass der
Begriff ,seriés’ oder gar ,wissenschaftlich’ hier nicht am Platz ist. Ferner sind zunehmende
Manipulationen von Daten auch in dem wissenschaftlichen IPCC-Bericht vom Jahre 2007 zu
nennen. Die politisch gezielten Prognosen des IPCC beruhen daher jetzt auf Daten, die zu
einem erheblichen Teil manipuliert wurden. Wenige Wochen vor dem Klimagipfel in Kopen-
hagen wurde das bekannt. Die New York Times verlieh infolgedessen diesem Wissenschafts-
skandal unverziiglich das Pradikat ,ClimateGate’.

In Deutschland wurde das 2 °C - Ziel von der Fachwelt als ,,unsinnig* erklart, u. a. von den
Prasidenten des Geoforschungszentrums Potsdam, des Alfred-Wegener-Instituts in Bremer-
haven und des Senckenberg-Museums Frankfurt/Main als eines unserer gré3ten und wich-
tigsten Naturkundemuseen. Trotz ClimateGate und trotz Unsinnigkeit ist das 2 °C - Ziel un-
verdndert die Grundlage des regierungsamtlichen Energiekonzeptes, das so beschlossen wer-
den soll — mit untbersehbaren Kosten fir die deutschen Verbraucher und die deutsche Wirt-
schaft.

Das Energiekonzept der Bundesregierung beruht daher auf Prognosen, fur die es keine belas-
tungsfahigen Beweise gibt und die man deshalb glauben muss. Die Prognosen haben sich
schon jetzt weitgehend als falsch erwiesen, so dass ein solcher Glaube kein Vertrauen ver-
dient. Dieser Zweifel wird durch die Erfahrung verstarkt, dass es immer schon Advokaten-
Wissenschaftler gegeben hat, die ihrem Dienstherrn, seinem Projekt und dem eigenen Nutzen
mehr gedient haben als der Wahrheit.

In diesem Zusammenhang muss schlussendlich nachdricklich auf das von den Medien hart-
nackig kolportierte Missverstandnis aufmerksam gemacht werden, dass die politische IPCC-
Meinung der mehrheitlichen Auffassung aller Klimaexperten weltweit entspréche. Das ge-
naue Gegenteil ist der Fall! Unzéhlige Manifeste und Petitionen von Klimaforschern und
fachnahen Naturwissenschaftlern (Heidelberg, Leipzig, Oregon (USA), Kanada, US-Senat
usw.) sind zwar im Internet incl. der Namen der inzwischen zu Zehntausenden zahlenden Un-
terzeichner (Fachwissenschaftler!) einsehbar, werden aber von Medien und Politik konse-
quent ausgeblendet. Meinungsmehrheit ist zwar niemals ein endgultiges Urteil Uber die Rich-
tigkeit einer physikalischen Hypothese, aber die politischen Entscheidungstrager sollten zur
Kenntnis nehmen, dass die am IPCC-Prozess beteiligten Wissenschaftler gegentiber ihren
Fachkollegen als sog. ,Klimaskeptikern’ eine Minderheit darstellen, die nur mit UN- und me-
dialer Unterstiitzung als angebliche Mehrheit ,verkauft’ werden kann.

Wir haben den Artikel 17 des Deutschen Grundgesetzes (wer kennt ihn eigentlich?) ernst
genommen und uns mit unseren Bedenken an die Regierenden gewandt. Die Fakten wurden
dem Bundeskanzleramt und den relevanten Ministerien mehrfach mit der Bitte zugesandt, uns
eine faire und objektive Diskussion mit den Beflirwortern eines vorgeblich anthropogen ver-
ursachten Klimawandels zu ermdglichen, denn wann immer diese zusammen mit uns eingela-
den wurden, haben sie eine Beteiligung vermieden. Weder das Bundeskanzleramt selbst noch
die Ministerien haben die Mdglichkeit zu einer Diskussion gegeben. Ein Offener Brief an die
Bundeskanzlerin, in dem eine entsprechende Bitte vorgetragen wurde und den inzwischen
uber 400 qualifizierte Burger unterschrieben haben, von denen 90 Personen mit relevanten
Berufen zum Wissenschaftsbereich gehdren, wurde bis heute nicht beantwortet. Dafuir kénnen



unzahlige Menschen in mehreren L&ndern den Brief in ihren Muttersprachen lesen. Die vom
Biirger geforderte aktive Mitarbeit im Staat ist wohl doch nicht ernst gemeint, und tber ein
demokratisches und transparentes Regierungshandeln gibt es offensichtlich unterschiedliche
Vorstellungen. Auf die Eingaben hin beschrénkten sich die Antworten auf den stereotypen,
lapidaren Hinweis, dass sich die amtliche Klimapolitik ausschlieflich am 2 °C - Ziel orien-
tiert. In den Veranstaltungen der Offentlich-Rechtlichen Fernsehanstalten konnten die gegen-
sétzlichen Ausfassungen ebenfalls nicht vorgebracht oder geklart werden, denn von BECK-
MANN Uber ILLNER bis WiLL wurden fast ausschlieBlich Beflrworter der Hypothese von einer
gefahrlichen globalen Erwarmung eingeladen.

Wer Entscheidungen zu treffen hat, priift Alternativen; schon bei kleinen Anschaffungen ist
das Ublich. Bei wesentlichen Entscheidungen Uber die zukinftige Klimapolitik und die Ener-
gieversorgung sollte es zwingend sein, die Grundlagen sorgféltig zu prifen. Das ist nicht ge-
schehen, sondern wurde von amtlicher Seite verweigert. Daher besteht nun die Gefahr, dass
ein Energiekonzept verabschiedet wird, welches irrational auf Glauben basiert und jene Fak-
ten unberlcksichtigt lasst, die die Dogmen dieses Glaubens an einen vom Menschen verur-
sachten Klimawandel widerlegen. Zu Beginn des 21. Jahrhunderts und mitten in einer von
Wissenschaft und Technik gepragten realen Welt wird damit ein Regierungshandeln prakti-
ziert, das methodisch noch dem Mittelalter angehért.

1]
Bedingungen der Stromgewinnung

Politiker von ,Biindnis 90 Die Griinen’ haben schon das Goldene Zeitalter der unbegrenzten
Energieversorgung vorausgesagt (O-Ton Eveline Lemke, Landesvorstandssprecherin der
Grinen in Rheinland-Pfalz): ,,Mit den ,Erneuerbaren’ haben wir den Strom dann praktisch
umsonst*.

Leider haben auch bei der Stromgewinnung die Gotter vor den Erfolg den Schweil3 gesetzt,
und deshalb ist zunachst die Feststellung erforderlich, dass es nach dem Gesetz von der Er-
haltung der Energie tatsachlich keine erneuerbare oder regenerative Energie gibt. Unser
Hauptenergielieferant ist die Sonne, und wenn wir sie nutzen wollen, missen wir ihre Energie
umwandeln — egal, ob sie in der geologischen Vergangenheit auf der Erde als Gas, Ol oder
Kohle gespeichert wurde, oder ob sie taglich frisch eintrifft. Die Umwandlung erfordert tech-
nische Prozesse, und dafiir sind Installationen und folglich Investitionen erforderlich. Der
Aufwand fir die Installation je Kilowatt Leistung ist leider um ein Vielfaches grofier, wenn
frische’ Sonnenenergie (oder Windenergie) in Strom umgewandelt werden soll, als dies bei
fossilen Energietragern oder gar der Kernenergie der Fall ist. Bei der Erzeugung von elektri-
schem Strom als physikalisch-technischem Prozess gelten keine Glaubensinhalte sondern
feststehende Bedingungen: Ergiebigkeit, Verfligbarkeit und Wirtschaftlichkeit. Wie man am
gunstigsten den Strom produziert, das Lebensblut der Wirtschaft und die Existenzbedingung
fur immer mehr Menschen, ist folglich keine Glaubenssache sondern eine technische Rechen-
aufgabe.

Die Ergiebigkeit der Erneuerbaren Energien wird durch deren Energiedichte bestimmt. Dies
bedeutet fur die Praxis, dass die — verglichen mit Gas, Kohle, Kernkraft — viel zu geringe E-
nergiedichte von Wind und Sonneneinstrahlung den Aufwand flr die Stromerzeugung mit
Windradern oder Photovoltaik stark vergréfRert und damit wirtschaftlich unbrauchbar macht.
So entspricht die Leistung eines Kernkraftwerks vielen 100 km Windrédern im deutschen
Binnengebiet hintereinander. Aber selbst das gilt noch nicht einmal in Génze, weil das Leis-



tungsangebot von Windradern unstetig ist, weshalb es flr den praktischen Bedarf von Indust-
rie und Verbrauchern weitgehend wertlos ist. Die Verfugbarkeit der Erneuerbaren ist be-
grenzt: Wind oder Photovoltaik erzeugen bei Windstille und Dunkelheit keinen Strom, wes-
halb eine um einen bisher noch unbekannten Faktor grof3ere Speicherkapazitat bendtigt wird
als wir sie gegenwartig fur den Betrieb der konventionellen Kraftwerke brauchen und instal-
liert haben. Im Kapitel V wird das im Detail begrindet.

Diese unabdingbaren Faktoren sind weltweit bestens bekannt, und deshalb plant und baut man
— bzw. behélt man — in den anderen Landern Wasserkraft-, Kohle- und Kernkraftwerke. Die
sehr viel teurere Stromerzeugung aus den Erneuerbaren Energien ist erst dann als weltweiter
Standard denkbar, wenn alle fossilen Brennstoffe und Kernbrennstoffe verbraucht sein wer-
den. Mit Uran- und Thorium-Vorréten flr viele tausend Jahre ist davon allerdings nicht aus-
zugehen, wobei hinzukommt, dass der Kernbrennstoff Uran sogar im Meerwasser enthalten
ist und (z.Zt. noch mit etwa 5 — 10 fach hoheren Kosten als aus Minen) herausfiltert werden
kann.

v
Die Widerspriiche des Energiekonzeptes

»Zuverlassig, wirtschaftlich und umweltvertréglich* soll die Energieversorgung sein. Dass sie
physikalisch-technischen Bedingungen unterliegt, die die Stromgewinnung bestimmen, wird
im Energiekonzept leider nicht erwéhnt, ist aber der entscheidende Punkt.

Zuverlassigkeit

Die Zuverlassigkeit der Versorgung ist erheblich eingeschrankt, weil
e Die durch den wachsenden Anteil an Wind- und Solarstrom benétigte Speicherkapazi-
tat nicht vorhanden ist und (s. unter V) auch praktisch niemals verfligbar sein kann;
e Der Bedarf von Importstrom voéllig ungeklért ist, denn es fehlt die Abstimmung

1) mit den Herkunftslandern und

2) mit anderen Landern, die ebenfalls Strom importieren mussen;

e Der Import von ,,nachhaltigen Bioenergietragern* (EK, S.11) ebenso ungeklért ist,
denn:
1) es fehlt ebenfalls die Abstimmung mit den Herkunfts- und potentiellen Konkur-
renzlandern;
2) es ist mindestens zweifelhaft, ob der transozeanische Transport von nachhaltigen
Bioenergietragern nicht mehr Energie erfordert als ihre Verstromung einbringt;
schliel3lich und grundsatzlich sollte aber ....
3) ....die Stromgewinnung aus nachhaltigen Bioenergietragern verboten werden, weil
a) landwirtschaftliche Produkte und die daftur benétigten Ackerflachen fir die Er-
nahrung der zunehmendem Weltbevolkerung dringend bendtigt werden, und

b) forstwirtschaftliche Produkte in den Herkunftslandern die Waldrodung verstar-
ken; bei der Formulierung des Energiekonzeptes wusste man offenbar nichts
von Hungerrevolten beispielsweise in Chiapas/Mexiko, die Menschenmassen
gegen die Entscheidung US-amerikanischer Farmer demonstrieren lief3, ihren
Mais nicht mehr ihnen fir die Herstellung von Tortillas zu verkaufen, sondern
wegen des grofieren Gewinns daraus Biosprit herstellen zu lassen.



Wirtschaftlichkeit

Die Wirtschaftlichkeit der Erneuerbaren ist deutlich kleiner, denn wegen der geringeren Er-
giebigkeit und der zeitlich begrenzten Verfugbarkeit ist die Stromerzeugung aus Wind oder
Photovoltaik unabanderlich teurer. Das ist bekannt, denn nach dem EEG werden diese Ge-
winnungsarten mit sehr vielen Milliarden von den Verbrauchern zwangsweise subventioniert.
Die bisher noch ungel6ste Problematik der Stromspeicherung wird den Strom aus erneuerba-
ren Energien zusatzlich mit sehr grof3en Kosten belasten — vorausgesetzt, es lieRe sich tber-
haupt eine technische Lésung erdenken und in die Praxis umsetzen.

Wir leben vom Verkauf unserer Produkte auf dem Weltmarkt, und das gelingt nur, solange sie
nicht wesentlich teurer sind als die unserer Konkurrenten. Wenn der Strom bis 2050 bei uns
tatsachlich nur noch aus den Erneuerbaren Energien produziert werden soll, werden wir fur
den Weltmarkt bedeutungslos. Was das fiir unsere Arbeitspléatze und fur unseren Lebensstan-
dard bedeutet, sollte jedem Entscheidungstréager klar sein.

Umweltvertraglichkeit

Das Landschaftsbild Deutschlands hat sich in den letzten Jahrzehnten durch die Einrichtung
der Windparks drastisch verandert, der dadurch benétige Landschaftsverbrauch und die Land-
schaftsschadigungen waren enorm, und sie werden weiter steigen. Die zusatzlich erforderli-
chen elektrischen Leitungsnetze, die flr die Nutzung der Erneuerbaren Energien erforderlich
sind, werden das Landschaftsbild weiter beeintrachtigen und den Landschaftsverbrauch ver-
groRern.

Die Wahrscheinlichkeit von Tankerhavarien mit unabsehbaren ékologischen Schaden in der
dichtbefahrenen Nord- und Ostsee nimmt durch den geplanten massenhaften Bau von Offs-

hore-Windenergieanlagen zu. Die vermutlich sehr schadlichen Auswirkungen von Offshore-
Windparks auf die Vogelwelt und auf Meerestiere, z. B. Schweinswale, sind noch vollig un-
bekannt.

Das Energiekonzept sieht vor, die Stromgewinnung aus Biomasse erheblich zu verstarken.
Das impliziert noch gréRere Monokulturen bei uns, Importe von Biomasse aus Ubersee mit
der Folge von weiteren Waldrodungen. Weder bei uns noch in den Exportlandern dirfte sich
das als umweltvertraglich herausstellen. Auerdem muss man fragen, in welchem Umfang es
bei weiterem Bevdlkerungswachstum und dementsprechenden Mehrbedarf an Nahrungsmit-
teln vertretbar ist, Agrarflachen fur die Herstellung von Energierohstoffen zu benutzen. Im
Sinne eines angeblich ékologisch determinierten Energiekonzeptes kann es dies nicht sein.

\%
Stromspeicherung — ein ungeléstes Problem

Das schon angedeutete, aber im Detail hier noch zu erlauternde Problem ist die zwingend er-
forderliche, aber groBRtechnisch noch vollig ungeldste Speicherung von elektrischer Energie.
Dieses Problem entsteht unvermeidbar, weil auch bei Ausfall der Erneuerbaren infolge von
Windflaute bzw. Bewdélkung dennoch die Stromversorgung unseres Landes aufrechterhalten
bleiben muss. Die Speicherfrage ist weder in Deutschland noch irgendwo in Europa geldst. In
Anbetracht der Dimension des Problems muss sie sogar als unldsbar bewertet werden.

Pumpspeicherwerke (PSW) sind die einzig bekannte Einrichtung, um die zwingend erforder-
liche Frequenz- und Spannungskonstanz zu gewahrleisten. Pumpspeicherkraftwerke sind



technisch sehr aufwendig, ihr Bau erfordert bestimmte topographischen Gegebenheiten, nam-
lich Gebirge, die einerseits viele hundert Meter tiefe Taler, andererseits aber auch ausge-
dehnte Hochflachen zum Bau der Oberbecken aufweisen miissen. Das grofite deutsche Pump-
speicherwerk ist Goldisthal in Thiringen. Mit einem anfangs gefullten Oberbecken kann es 8
Stunden lang 1000 Megawatt liefern, dann ist es leer. Seine Planungs- und Bauzeit betrug 30
Jahre, die reine Bauzeit 11 Jahre; die Kosten beliefen sich auf 0,6 Milliarden €.

Gegenwartig verflgt Deutschland in allen seinen PSW (iber eine installierte Leistung von ca.
6400 Megawatt (MW). Grolie PSW haben eine installierte Leistung von ca. 1000 MW. Keiner
kann heute genau sagen, welche Leistung zusatzlich installiert werden muss, um den Bedarf
zu decken, wenn der Strom vollstandig aus Erneuerbaren Energien kommt, denn das hangt
davon ab, wie viel Tage Windflaute und Sonnenbedeckung man riskieren will, ohne dass die
deutsche Stromversorgung kollabiert. Nimmt man verniinftigerweise 20 Tage an, werden 140
mal mehr Leistung an PSW erforderlich als heute vorhanden sind. In Konsequenz des Ener-
giekonzepts der Bundesregierung sind daher rund 700 neue PSW der GroRe von Goldisthal in
Thiringen zu bauen, was dem Begriff des Wahnsinns gleichgesetzt werden kann. Der Bau
neuer Speicherbecken ist in Deutschland ohnehin kaum maglich, weil schon die topographi-
schen Voraussetzungen dazu fehlen. Von den astronomisch hohen Kosten braucht man dann
nicht zu sprechen. Es ist nicht zu erwarten, dass Osterreich, die Schweiz oder Norwegen be-
reit sind, fir deutsche Windenergieanlagen ihre Hochgebirgstéler als Pumpspeicher-Becken
zur Verfugung zu stellen. Andere Mdglichkeiten der Stromspeicherung im erforderlichen
Mafstab gibt es nicht.

VI
Kosten

Alle fur die kiinftige Energieversorgung vorgeschlagenen Technologien — erneuerbare Ener-
gien, CCS, Energiespeicher, Fernleitungen — erfordern ernorme Investitionen, die nur aufge-
bracht werden kdnnen, wenn entweder Neuverschuldungen des Staates fiir FérdermalRnahmen
vorgenommen werden oder Abstriche bei sonstigen Ausgaben (Infrastruktur, Bildung, Wis-
senschaft, Kultur, Entwicklungshilfe etc.) gemacht werden. Zu starken Kostenerhéhungen
wird auch die weitere Ausdehnung des Handels mit Kohlendioxid-Emissionsrechten fiihren,
ohne dass dadurch weltweit die Summe der CO,-Emissionen verringert wird.

Investitionskosten fir Wind- und Solarenergie-Anlagen sind pro elektrische Leistungseinheit
deutlich hoher als fur konventionelle Kraftwerke. Hinzu kommt die naturbedingt geringere
Ausnutzung der installierten Leistungen, was insgesamt zu weiter ansteigenden Erzeugungs-
kosten gegentiiber konventionellen und nuklearen Kraftwerken fiihrt. Die folgenden Zahlen
belegen es: moderne Braunkohlenkraftwerke oder Kernkraftwerke liefern Strom fur ca. 3
Ct/kWh, Wind fir ca. 8 — 15 Ct/kWh und Photovoltaik fur ca. 40 Ct/kWh. Es ist unverstand-
lich, dass die einzige unsubventioniert nutzbare Primarenergiequelle Deutschlands, die
Braunkohle, im Energiekonzept der Bundesrepublik nicht erwéahnt wird.

Die vorgeschlagene Abtrennung und anschlie3ende unterirdische Deponierung von CO, be-
wirkt infolge der dadurch bedingten massiven Reduzierung im Wirkungsgrad der Kraftwerke
einen entsprechenden Mehrverbrauch an Kohle. Nach Angaben der Deutschen Physikalischen
Gesellschaft ist mit um 50 bis 130 Prozent erhéhten Anlagekosten gegentiber herkémmlichen
Kraftwerken zu rechnen [5]. Hinzu kommen bei der CCS-Technik die potentiellen Gefahren
aus den CO,-Einlagerungen. Es ist hochriskant, in unseren dichtbesiedelten Gegenden unter-
irdische CO,-Speicher anzulegen, die fur immer dicht bleiben missen: anders als bei radioak-



tiven Stoffen nehmen die vom eingepressten CO, ausgehenden Gefahren nicht mit der Zeit
ab.

Das von den Verfechtern der Erneuerbaren immer wieder ins Feld gefiihrte Argument von
neuen Arbeitsplatzen in den einschldgigen Industrien von Windrédern und Photozellen geht
fehl. Diese Arbeitsplatze gehen auf der anderen Seite vermehrt durch Kaufkraftverlust infolge
weiter steigender Strompreise verloren. Die im Energiekonzept fur erforderlich gehaltene Er-
hohung der Energiepreise fuhrt daher insgesamt zum Verlust von Arbeitsplatzen.

VI
Anteil Deutschlands

Die im Energiekonzept beabsichtigten Malinahmen sind grofitenteils nicht erforderlich, wenn
man auf der Grundlage gesicherter Fakten entscheidet. Wenn man jedoch bei der gegenwarti-
gen Entscheidungsgrundlage bleibt, und Malinahmen durchfuhren will, weil man an unsere
Urheberschaft einer gefahrlichen globalweiten Erwérmung glaubt, sollte man sich vorher dar-
uber im klaren sein, wie groR die Wirkung unseres Anteiles iberhaupt sein kann, den wir mit
unseren MalRnahmen erreichen kénnen - und die unvorstellbar grof3e Kosten erfordern. Es
wurde bereits vielfach nachgewiesen, dass er praktisch bedeutungslos ist. Wenn Deutschland
seinen Verpflichtungen gemal EU-Beschluss zur Verringerung von CO,-Emissionen nach-
kommt, wirde sich unser Anteil noch nicht einmal um 0,0007 °C auf die Globaltemperatur
bis zum Jahre 2020 auswirken, falls es die unterstellte Wirkung des CO, tatséchlich gabe. Das
von den meisten Landern der Erde in sachgemalier Beurteilung der Fakten nicht ernst ge-
nommene Kyoto-Protokoll wiirde der Welt bis zum Jahre 2100 eine globale Erwarmung von
etwa 0,1 °C ersparen — vorausgesetzt die vermutlich viel zu hohe Einschatzung des IPCC wa-
re real.

Dieser Zusammenhang ist so gut wie allen Fachleuten bekannt, die die Regierungen dieser
Welt beraten, weshalb weiterhin Kohle- und Kernkraftwerke gebaut werden. Dagegen be-
schreitet Deutschland wieder einen verhéngnisvollen Sonderweg, den kein anderes Volk in
dieser Konsequenz mitgehen will — und wird. Dieser Sonderweg impliziert eine ideologisch
begriindete Planwirtschaft, die in einem wirtschaftlichen Fiasko enden wird. In Erinnerung an
die Folgen unserer Sonderwege und in Anbetracht der wirtschaftlichen Folgen dieses Kon-
zeptes muss man fragen: Darf man dem deutschen Volk derartige Lasten aufburden, die nur
auf ideologischen Dogmen beruhen? Und wie vertragt sich ein solches Regierungshandeln
mit dem vor dem Bundestag per Eid geleisteten Gelébnis, dem Wohl des Deutschen Volkes
zu dienen, seinen Nutzen zu mehren und Schaden abzuwenden?

Prof. Dr. Friedrich-Karl Ewert, Dipl.-Geologe, EIKE
Prof. Dr. Horst-Joachim Luidecke, Dipl.-Physiker, EIKE (Pressesprecher)
Dr.rer.oec., Ing. Dietmar Ufer, EIKE
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